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Fatores relacionados ao espacamento de plantio

Duvidas — porque X ou Y?, o que considerar?, o que ganho?

- Be Ready. d

= Produtividade (TCH)
= Ganhos?
= Atributos tecnoldgicos (ATR)?
= Competicao entre plantas
= Agua, nutrientes, luminosidade
= Variedades
= Trafego de equipamentos
= Layout de pisoteio e compactacao
= Tipo de solo
= Mudanca da dose de defensivo e fertilizantes/metro
= Aumento de rendimento de colheita
= Reducao do maior custo de producao
= Perdas na colheita




Trabalhos e pesquisa sobre influéncia no TCH e ATR nos
espacamentos da cana de acucar
Mais Duvidas??? (Dissertacdo mestrado Unesp — Casiero e Lancas, 2014)

Coleti et al. (1987), Irvine e Benda (1980), apds avaliar uma série de experimentos em diversos paises,
verificaram que, de modo geral, a diminuicdo do espacamento de plantio resultou em aumento de
produtividade devido ao maior nimero de plantas por area, embora haja um decréscimo no peso e numero
de colmos por touceira. (2 pesquisas +TCH)

Nos trabalhos sobre espacamento de plantio em cana-de-agucar, Arruda (1961), Chen (1966), Freeman
(1968), Guimaraes et al. (1981), Paranhos (1972), Pereira Junior (1984) e Veiga (1952) nao obtiveram
interagao significativa entre as cultivares e os espacamentos de plantio. Entretanto, Banerjee et al. (2012),
Barbieri (1981), Espironelo et al. (1987), Fernandez (1980), Herbert (1967), Ortega (1966) e Richard et al.
(1991) obtiveram significancia nesta interagao. (7 x 7 pesquisas +/- TCH)

Algumas pesquisas indicaram que o teor de agtcar nos colmos pode decrescer com a redugao dos
espacamentos de plantio (BANERJEE et al., 2012; GAMAL et al., 1986; GUIMARAES et al., 1981; PARANHOS,
1971,1972; VEIGA, 1950) ou manter-se inalterado (COSTA et al., 1981; ERNANDES, 2005; FIGUEIREDO, 1995;
FREEMAN, 1968; KANWAR; SHARMA, 1974; MANDLOI et al., 1989; MATHERNE, 1972; PEREIRA JUNIOR,
1984; ROUILLARD, 1969; URGEL et al., 1966; VEIGA, 1950). (6 x 10 pesquisas +/- ATR)

“A industria canavieira mundial se caracteriza por sofrer um grande desencontro
de espagamentos de plantio e bitola de equipamentos” (COX, 2006).
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Aumento de area de exploracao radicular

Alteracao de bitolas e sapatas (16 polegadas)




Adequacao de equipamentos CASE Hi

. Be Ready. d

A Nt ;3'

Mais sujeito ao
pisoteio (1850 —
2200mm)

Menos sujeito ao
pisoteio (2800 -
3000mm)




! Compactacéo
T Longevidade das soqueiras

! 12,2 % Impureza Mineral
! 23% Perdas




Aumento de rendimento — Sistematizacao
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RESUMO DE AREAS (ha)

Area de Cana 4637

RESUMO DE AREAS (ha)
Area de Cana 44 88
Area de Carreador 2 85

Area de Carreador 246

Area Total 4773

Area Total A7 73
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Reduc&o de trafego e aumento de produtividade CASEN
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Reducao de trafego e aumento de produtividade
Colheita de linhas multiplas

2 linhas / trilha Auséncia de raizes na area trafegada

Fonte: Vasconcelos et al., 2006

Percurso Area trafegada

Tipo de colheita

%
Colhedora 1 Linha 6667 60
Colhedora Multi Row 3333 30




Tecnologia para gestao e aumento da produtividade passy
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REDUCAO / AUMENTO DA GESTAO DA
CONTROLEDE ™™ CAPACIDADE ™ VARIABILIDADE D|éFL>Jc|\>A|5|g|TSD[)AADE
TRAFEGO OPERACIONAL DE PRODUCAO
o
EEFICIENTrRow=R EP
MAIOR PRODUTIVIDADE » MENOR CUSTO

AUMENTO DA PRODUTIVIDADE
AGRICOLA E REDUCAO DE CUSTOS




RICULTURE

Tipos de corte mecanizado

3 tipos de colheita %f

0“
= Linha dupla alternada

= 2 discos agindo sobre 2 linhas (1x1)

B Be Ready. d

= 1 Linha
= 2 discos contra 1 linha

= Linha dupla simples
= 2 discos agindo sobre 2 linhas (1x1) + 2 discos
centrais



Vantagens da colheita de linhas multiplas
Colhedora de linhas multiplas

= Menor trafego de equipamentos

= Menor numero de manobras

= Menor consumo de diesel (I/t)

= Maior rendimento (t/h)

= Maior preservacao da soqueira

= Maior longevidade e produtividade do

canavial




Diferencas na colheita de linhas multiplas

Colhedora de linhas mdltiplas

Maior bitola (Estabilidade — centro de gravidade)

Velocidade de deslocamento

Qualidade do corte de base
= Sistematizacao e preparo de solo
= Atencao dos operadores
= Qualidade do corte e entrada sempre na

mesma linha




Fatores de escolha/migracao colheita de Duplo Alternado

PROS

= Aumento de rendimento
= Menor consumo de diesel (I/t)
= Menor trafego de equipamentos
= Menor velocidade de

deslocamento
= Maior preservacao de soqueira
= Menos manutencao

= Maior exploracao do sistema

radicular
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CONTRAS

» Mudanca de frota

= Periodo de transicao
» Resultados no TCH??

» Tipos de solo

» Variedades

= Perdas na colheita
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Fatores de escolha/migracéo colheita de Linhas Multiplas SASEM

B
PROS CONTRAS
= Aumento de rendimento n={radencerte-froter—
= Menor consumo de diesel (l/t) = T ouT U rarsSicao”
= Menor trafego de equipamentos = RESUauoS o TCH 77
= Menor velocidade de S Ue SO0~
deslocamento =—lloretaaes—
= Maior preservacao de soqueira = Perdas na colheita

= Menos manutencao

= Maior exploracao do sistema

radicular



Espacamentos mais utilizados no Brasil CASE lii
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N3ao mecanizavel para
colheita de 1 linha

1,1im

Canteiro reduzido

para colheita de 1
linha 1”4 m

klcp

|
|

Mecanizavel
para colheita de 155 m
1 linha

il

Mecanizavel

para colheita de 009 X 105 m
2 linhas

Metros
lineares

9091

Metros
lineares

7143

Metros
lineares

6667

Metros
lineares

8333




Espacamentos mais utilizados no Brasil
Colhedora de linhas mL’JItiplas By BeReady “

Mecanizavel para colheita 11 Metros
de 2 linhas & M llr;c(e)a;rles

Canteiro aumentado

. Metros
ara colheita de 2 .

IF')nh 1”4 M| lineares

Inhas 7143
Canteiro Metros
aumentado 11,5 M| lineares

para colheita de 6667

2 linhas

Mecanizavel Metros

para colheita de 0,,9 X l,,5 M| _lineares
2 linhas 8333




Layout de compactacao — desconsiderando transbordo )

80 cm

B Be Ready.A d

Linhas simples
(1,5m)

Bitola 1,88 m

55% de
compactacao pela
colhedora

Duplo Alternado
(0,9x1,5m)

Bitola 2,4 m

19% de compactagao
pela colhedora

Linhas duplas
(2x1,5m)
Bitola 3,0 m + 16”
13% de compactagao
pela colhedora




Conceito diferente do sistema de corte de base

; , . Be Ready.
Qualidade do corte e abalo de soqueira— 2 x 1,5m B %
Colheita convencional Colheita Multi Row
Tombamento e corte diagonal levantamento e corte longitudinal

Dano a soqueira/ maior cisalhamento dos tocos Menor dano a soqueira/ corte horizontal
' = . :




A8800 Multi Row

Resultados de safra 1 — Clientes Case I|H

AGRICULTURE

Be eady. d

Reducéao de
consumo

Consumo médio safra (I/t)

-~ Aumento de
1132 : — rendimento
1,25 -
12 -
1,15 -
111 Ve 1,10 Rendimento médio de colheita safra (ton/ mag/ dia)
105 1 7
B 1 row (I/t) | 2 rows (I/t) | 5507
600 - 607
550 -
500 -
450 -
400 - Y
350 - g
300 5 , r”

1 row (ton/ machine/ day) 2 rows (ton/ machine/ day)




A8800 Multi Row CASE Iil
b Be Ready. &

Resultados de safra 2 — Clientes Case |H

Performance A8800 MULTI ROW

FROTA PRODUCAO (Ton) | Ton/Maq/Dia Safra | Ton/Maq/Dia Efetivo | HORIMETRO (Hr Trah) | COMBUSTIVEL (Ltr) | DIESEL (Ltr/Ton)
ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO
20313 | ¥ 22681586 | 776,17 1.086,41 3.416,10 164.150,03 0,72
s013 [ | 21289101 T 749,63 1.048,46 3.770,40 152.447,63 0,70
a0a13 | | 20887797 | 720,27 1.008,75 3.648,80 162.764,25 0,78
40213 | I 20638565 5 706,80 988,56 3.606,30 144.507,93 0,70
40113 195. 500 05 700,72 965,56 3.556,90 143.866,02 0,74
o O, 40513 190.556,94 858,36 122857 3.187,10 143.608,50 0,75
ﬂw‘_"& o 40211 160.754,44 608,92 820,76 2.901,50 118.457,50 0,74
40410 156.936,51 539,30 755,32 3.093,50 124.684,80 0,79
: 40210 152.219,68 521,30 729,11 2.608,50 105.155,50 0,69
Cliente com 18 40711 149.337,78 523,99 735,92 2.893,00 117.698,10 0,79
' 40014 148.364,70 738,13 1.064,13 2.638,10 11712890 | o Q0%
unidades = | 40811 146.582,63 503,72 705,49 2.579,30 950460 |1 o068 |
A8800MR E 40511 145.532,89 525,39 724,16 2.903,10 109.484,60 ===
# | 20011 142.164,36 490,22 687,10 2.818,70 108.916/85 0,77
40613 135.424,11 683,96 992,67 2.577,30 116.946,40 0,86

Mais de 200.000 ——
toneladas/ i litros /ton
mag.ano 2 AN A8800 MR




A8800 Multi Row

Desenvolvimento continuo

CASE Hi

AGRICULTURE

B Be Ready. d

-

Rolos
alimentadores
verticais

Divisores estendidos

T [ L4,

Autofloat — Sistema automatico de
flutuacao dos divisores de linha

~

+27% capacidade
operacional




Ensaio Pecege (ESALQ/USP) - A8800 MR Wi 0

MR x MR — Beneficios Autofloat

100% -+
80% -
60% -
40% -
20% -

0% +=—

9,0 1
8,0 -
7,0 A
6,0 -
5,0 1

4,0 A

cm

TSH EwO B Baeady. J

Frequéncia da altura de corte até 5cm

m>15cm

10-15cm

5-10cm

m 0-5cm

SEM Autofloat COM Autofloat

Altura média de corte (cm)

8,2
6,8

3,0 +=——

SEM Autofloat COM Autofloat
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Autofloat — Reducao de perdas e facilidade de operacéao

MR x MR c/ AF — Beneficios Autofloat — Resultados em area de cliente

Perdas na colheita (%)

7,7%

e -3.2%
8,0% -

6,0% - 2,4%

4,0% - .

2,0% -

SEM Autofloat COM Autofloat

0,0%




Recorde de colheita em 24 horas

A8800 Multi Row

YYY
M szo Martinho

07/05/16: Horas de elevador (h)) 22
Recorde de colheita em c e 044
24hrs onsumo (l/ton) ]

3383 toneladas Perdas (t/ha) 2,05




Conclusodes

dFalta um resultado de qual melhor espacamento (melhor média de
beneficios TCH — variedades x solo x clima) - 4 espagcamentos mais
abrangentes

(U Necessidade de adequacao de equipamentos — ndo deve ser um
limitante

dSurgimento de novas solucdes

Intensificacdo da utilizacdo de agricultura de precisao

(JGestao de pessoas

Melhoria continua dos processos f TCH

Beneficios que desejamos f RENDIMENTO
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